SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 260/2024- 17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky ||l R T
I /s ((pcnej advokatom Mer. Petrom

Tros¢akom, Hlavna 50, Presov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/15/2024
z 20. februara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) oznatenym uznesenim krajského sudu. Napadnuté
uznesenie navrhuje zru$it’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Okrem toho st'aZovatel'ka
navrhuje odlozit' vykonatel'nost’ uznesenia Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 38P/284/2023 z 20. decembra 2023 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu.

2. Okresny sud vo vyroku II uznesenia z 20. decembra 2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletymi dcérami (nar. 2019 a 2021) tak, ze je opravneny stretdvat’ sa s nimi
kazdy parny tyzden od piatka 18.00 h do nedele 18.00 h.

3. O stazovatel’kinom odvolani rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze vyrok II
zmenil a okrem Upravy styku otca s maloletymi upravil aj podmienky ich odovzdania a preberania.
V Case zacatia styku otec prevezme dcéry v mieste bydliska matky a nasledne po ukonceni styku si
matka prevezme dcéry v mieste bydliska otca.



4. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukézal na fakt, ze stazovatel’ka v kratkom case dvakrat
premiestnila deti bez suhlasu otca, ktory ale neopravnené premiestnenie nenamietal. Najprv islo
o prestahovanie zo Zupéian do Bardejova (februar 2022) aneskor do Bratislavy, kde sa
stazovatel’ka zamestnala. Odvolaci sid dalej konStatoval, Ze najvacSim stresujicim faktorom
vplyvajucim na deti je konfliktny vztah rodicov (stazovatel'ka sa zo spolocnej domacnosti
odst’ahovala pre nésilné spravanie otca maloletych, pozn.). Poukdzal na protire¢ivé vyjadrenia
stazovatel’ky, podl'a ktorych na jednej strane uvadzala, Ze otec nevyuziva poskytnuty priestor
na stretavanie sa detmi, a na druhej strane tvrdila, Ze maloletym spdsobuje stres a boja sa ho.
Krajsky sud vyjadril pochybnosti vtom smere, ¢i tento stres udeti nie je vyvolany aj ich
stahovanim a vytrhnutim zo zndmeho prostredia dvakrdt po sebe v relativne kratkom casom
rozmedzi.

5. Potrebu bezodkladne upravit’ pomery v rodine krajsky sud odévodnil tym, ze dovtedy nariadeny
styk otca s det'mi sa nerealizoval jednak kvoli partnerskym nezhodam, ale aj pre moznosti na strane
otca v suvislosti so stahovanim deti.

6. V zavere napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, Ze vo veci nariadeného neodkladného
opatrenia bolo potrebné okrem upravy styku rozdelit aj zataz spojent s odovzdavanim
a preberanim deti rovhomerne medzi rodi¢ov, obzvlast’ za situacie, ked’ matka svojvol'ne zmenila
bydlisko deti, ¢im vyrazne prispela k zhorSeniu situdcie.

7. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za neodévodnené a prekvapivé.
V ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze krajsky sad v odévodneni napadnutého uznesenia nereagoval na jej
odvolacie namietky a pripisal jej tvrdenia, ktoré vo svojich podaniach neprezentovala.

8. Stazovatel’ka nesuhlasi so zaverom krajského stdu, Ze neopravnene premiestnila deti.
K prvotnému prestahovaniu doSlo v dosledku agresivneho spravania partnera a do Bratislavy sa
prestahovala po skonceni materskej dovolenky, pricom nastupila na povodné pracovné miesto
ucitel’ky na zakladnej Skole. Tiez zdoraznila, Ze otec maloletych neurobil Ziadne kroky smerujice
k navratu deti na miesto pdvodného bydliska.

9. Dalej stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sud nereagoval na jej namietku, Ze styk otca s maloletymi
nemari, ale otec moznost’ styku vyuziva iba obCasne.

10. Ako prekvapivé oznacila napadnuté uznesenie v tom, ze otec v konani o neodkladnom opatreni
ani neziadal upravu podmienok preberania a odovzdavania maloletych. Okrem toho krajsky sud jej
neposkytol priestor na vyjadrenie sa k otdzke prerozdelenia ciest spojenych s odovzdanim
a preberanim deti.

11. V d’alSej Casti Gstavnej st'aznosti stazovatel'ka predostiera argumentaciu spojent s okolnostami
tykajicimi sa motorového vozidla a spochybiiuje tvrdenie krajského sudu o zauZzivanej aplikacne;j
praxi tykajlcej sa rozdelenia zataze spojenej s odovzdavanim a preberanim maloletych.

12. V zéavere stazovatel'ka argumentuje, ze nie je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby s nimi
po ukonéeni styku s otcom (o 18.00 h) cestovala verejnou dopravou zo Zup&ian do Bratislavy
(priblizne 400 km) v situacii, v ktorej nemoze vyuzivat motorové vozidlo z dévodu, ze otec
neopravnene zadrziava doklady potrebné na jeho prevadzku.



13. Navrh na odlozenie vykonatelnosti uznesenia okresného sudu v spojeni s napadnutym
uznesenim krajského sudu stazovatel'ka oddvodnuje ohrozenim vlastného zdravia, ako aj zdravia
maloletych v dosledku no¢ného cestovania.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

14. Predmetom ustavnej staznosti je namietka o poruseni prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. dohovoru) apradva na ochranu stikromného
a rodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktory v ramci neodkladného opatrenia upravil podmienky odovzdavania a preberania maloletych
ich rodi¢mi.

15. Prieskum uzneseni o neodkladnych opatreniach ustavnym siudom, ktory nie je opravnou
inStanciou sustavy vSeobecnych sudov a ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran
spravidla nezasahuje konecnym spOsobom, je zdrzanlivy. Meritérne tieto rozhodnutia
mozno posudit’ iba v ojedinelych pripadoch a len za celkom vynimoénych okolnosti, ak doslo
k procesnému excesu, ktory =zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(I1. US 435/2021, 1. US 19/2020). Aj v konani o neodkladnom opatreni vsak musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvéle, teda musi byt primeranym sposobom
odovodnené (I11. US 643/2022, 111. US 347/2023).

16. Nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje docasny zasah do zakladnych préav, ku ktorému
dochddza na zdklade sudneho rozhodnutia. Preto su podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia upravené zdkonom — Civilnym sporovym poriadkom, ktory ako podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia ustanovuje na strane jednej potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
a na strane druhej osvedcenie dovodnosti trvania naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana.

17. Argumentacia stazovatel’ky sa zameriava na hodnotenie napadnut¢ho wuznesenia ako
nedostatocne oddovodnené¢ho a prekvapivého. Z Gstavne] staznosti predovSetkym jednoznaéne
vycnieva stazovatel’kin nesuhlas stym, Ze dvakradt v mesiaci by mala prebrat’ deti o 18.00 h
v mieste bydliska otca — v Zup&anoch a premiestnit’ sa nimi do Bratislavy.

18. Akokol'vek je pochopitelné, ze stazovatelka sa v pozicii samozivitelky prestahovala
do Bratislavy, aby zabezpecila sebe a svojim dvom maloletym dcéram finan¢nt istotu, je potrebné
poukazat’ na fakt, ze tak urobila bez suhlasu otca. Zaroven je v tejto stvislosti potrebné poukézat’
na to, ze je iste v najlepSom zadujme maloletych, aby sa na ich vychove otec aktivne zucastioval,
pokial’ dosial' v konani nevysli najavo Ziadane okolnosti, ktoré by boli schopné spochybnit’ jeho
rodicovské kompetencie.



19. Z priloh, ktoré k ustavnej staznosti pripojila stazovatelka, je evidentné, Zze medzi rodi¢mi
pretrvava nevyrieSeny konflikt, ktory nartSa ich schopnost komunikacie, ¢o sa odzrkadluje aj
v schopnosti dohodnut’ sa na podmienkach odovzdavania a preberania maloletych.

20. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou domaha d’alSieho preskumania spravnosti rozhodnutia
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ugelom konania pred ustavnym sidom je viak
ochrana ustavnosti, a nie poskytnutie dalSicho opravného prostriedku umoznujuceho
prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vseobecnych sudov. Pokial’ ide o namietanu neoddévodnenost’
napadnutého uznesenia, tak zo strany stazovatel'ky ide o opakovanie namietok, ktoré uviedla
v odvolani a s ktorymi sa krajsky sud vyrovnal. Rozhodnutiu krajského sudu nemozno vycitat’, ze
sa nezaoberalo podrobne vSetkymi tvrdeniami stazovatelky, ked’ze zistenie skutkového stavu
zalozené na Gplnom dokazovani bude predmetom konania vo veci samej. Uéelom postupu, ktory
predchadza rozhodnutiu o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je definitivne zistenie
skutkového stavu, ale zistenie nalichavosti potreby doCasnej ipravy pomerov.

21. Stazovatel’kinu ndmietku, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a prekvapivé, povazuje ustavny
sud za neopodstatnent. Krajsky sid v spojeni s oddvodnenim uznesenia okresného sudu
v okolnostiach danej veci primeranym a Gstavne udrzatelnym sposobom reagoval na argumenty
oboch rodi¢ov, ktoré¢ mali suvis s nariadenim neodkladného opatrenia pri poskytovani predbeznej
a doCasnej upravy pomerov.

22. Za prekvapivé nie je mozné povazovat, ze krajsky sud nad rdmec uznesenia okresné¢ho sudu
upravil aj podmienky spojené sodovzddvanim a preberanim deti, ato najmd s ohladom
na nefungujiicu komunikaciu medzi rodi¢mi. Okrem toho aj otec maloletych podal proti uzneseniu
okresného stidu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie, v ktorom okrem iného namietal aj
okolnosti spojené s odovzdanim a preberanim maloletych. Za danej situicie sa rozdelenie
ekonomickej a Casovej zataze spojenej s cestovanim medzi oboch rodiCov javi ako primerané
a spravodlivé.

23. Tked je mozné pochybovat’ o vhodnosti zvolen¢ho pristupu (ndvrat v nedel'u v neskorych
vecernych hodinach), je potrebné zdoraznit’, Ze (i) neodkladné opatrenie méa jednoznacne docasny
charakter, (i1) maloleté nie su vo veku povinného predSkolského vzdelavania a (iii) je nepochybne
v zaujme maloletych vybudovanie pevnych vézieb s ich otcom.

24. Ustavny std poukazuje na III. vyrok okresného sudu z 20. decembra 2023, podla ktorého
nariadené neodkladné opatrenie bude trvat’ do skoncenia konania vo veci vedenej okresnym stidom
pod sp. zn. 27P/211/2023 alebo sp. zn. 28P/53/2023. Predmetom tychto konani je aj Uprava
rodicovskych prav a povinnosti. Ur€ity diskomfort spésobeny neodkladnym opatrenim moéze byt
motivujucim faktorom pre vyrieSenie upravy rodiCovskych prav a povinnosti, ¢o je bezpochyby
v najlepsom zaujme maloletych. Ustavny sad tiez zdorazituje, Ze na najlepsi zaujem maloletych je
vZzdy povinny prihliadat’ nielen sud, ale tato tloha je predovSetkym v rukach rodi¢ov, ktori nest
plnt zodpovednost’ za zdravy vyvoj svojich deti.

25. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v odévodneni napadnutého
krajského sudu nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany ustavného stdu, preto dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ je potrebné podl'a



§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatel’ky pre jej zjavnlii neopodstatnenost
nebol dovod, aby tstavny sud rozhodol o navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti uznesenia
okresného sudu z 20. decembra 2023 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



